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kansalle kuninkaan omalla imperiumillaan, roomalaisella hallintovallalla, ja
myShemmin kruunanneen Euroopalle keisarin.®

Varhaiskeskiajan paavit eivat kuitenkaan olleet samanlaisen suojan tar-
peessa kuin Sidoniuksen kuvaamaan burgukseen linnoittautuvat ylhaiset.
Paavien ajattelussa timdn maailman murheet jdivéat toiseksi, ja ratkaise-
vampaa oli viimeiselld tuomiolla odottava lopullinen pelastuminen tai ka-
dotukseen joutuminen. Siitd he kantoivat huolta koko laumansa puolesta.
Lopulta antiikin perint6 sailyikin burguksien sijasta luostarien ja kirkon
suojissa, valilla tosin luovasti tulkittuna, kun maailman karien vaistelijat ja
kirkollisen laivan ohjaajat ratkoivat eteensa tulevia ongelmia.

Pimeydestd valoon

Keskiajan kdsite on syntynyt vasta ajanjakson jdlkeen. Jo alusta asti ter-
milld on otettu etdisyyttd ajan takapajuiseksi koettuihin ominaisuuksiin, ja
keskiajasta puhumiseen on sisdltynyt myés haikailua parempana pidettyyn
antiikkiin. Kdsitykset ovat vaikuttaneet myds moderniin paaviuden historian
kirjoittamiseen resenssanssiajoilta Idhtien. Ajatus "pimedstd keskiajasta” ei
ole endd muotia, mutta vanhojen kielteisten kdsitysten kaiut kuuluvat yhd
nykyhistoriankirjoituksessakin.

Francesco Petrarca (1304-1374), laakerein seppeldity italialaisrunoilija, hu-
manisti ja “renessanssin isd”, valitti syntyneensa vihelidiseen maailmanai-
kaan:

Nam fuit, et fortassis erit, felicius aevum;
in medium sordes; in nostra turpia tempus
confluxisse vides; gravium sentina malorum
nos habet; ingenium, virtus, et gloria mundo

cesserunt®

Petrarca ei ollut ensimmadinen eikd viimeinen kaunosielu, joka koki vetoa
tavoittamattomaan menneeseen ja toivoi olevansa katiloimassa parempaa
ajanjaksoa. Ensimmadinen Rooman-matka vuonna 1337 mykisti yleensa sa-
navalmiin runoilijan, mutta seuraavan kdyntinsa 1341 jdlkeen han taisi jo

5 Ks. my6s Miettinen 2021, 111-125.

Petrarca, Epistolae metricae, 3.33.: 'Silla oli, ja kenties on vield, onnellisempi maailmanai-
ka. Vélissa on vain saastaa. Nédet sen kaiken kerddntyneen yhteen omana tahraisena aika-
namme: olemme vihelidisyyden sakeassa likavedessa. Nerous, hyve ja kunnia ovat hylan-
neet maailman.’ Kddnnoksesta ja pilkutuksesta vrt. Marinova 2017, 318-319 ja Mommsen
1942, 240-241.
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ylistad kaupungin mahtavia raunioita ja moittia sen nykyistd asujaimistoa
kunniakkaan menneisyytensa unhoittamisesta. Saman tunteen jakoivat
myo6s myohempind vuosisatoina historiankirjoituksen virtauksiin vaikut-
taneet Rooman-kavijat Goethe (1749-1832) seka Gibbon (1737-1794).”

Petrarca sijoitti itsensd vield kadonneiden onnen paivien ja odottavan
uuden kukoistuksen véliaikaan, mutta hanta seuranneet Italian humanistit
katsoivat jo eldvénsa tatd Petrarcan viitoittamaa uudelleensyntymas, renes-
sanssia (it. rinascere, ‘syntya uudelleen’). Kunniakkaan antiikin ja uuden
modernin maailman valiin jaanyt kausi sai postuumisti nimen keskiaika,
media tempestas. My0s ajanjakson maine ”pimeédna” on johdettu Petrarcaan.
Hannibalin puunilaissotaa kuvaavan Africa-runoelmansa loppukaneeteis-
sa han vakuuttaa lyyrisesti, ettei antiikin mytologiassa muistot pyyhkivéan
tuonelan Lethejoen uni jatku idti vaan etta varjojen vaistyttya tulevat polvet
l6ytavat taas kirkkaan entisaikojen valon, joka hohtaa taivaankappaleiden
lailla. Renessanssiajattelijat tarttuivat valon ja hamaran kaksijakoiseen kie-
likuvaan ja ylpeilivat pimeyteen tuomastaan loisteesta. Keskiajan julistami-
nen pimedksi itse asiassa anasti aikakauden oman itseymmarryksen, silla
kristityt oppineet olivat puhuneet Kristuksen syntymastd tapahtumana,
joka saattoi pimeydessa vaeltavat antiikin kansat pelastuksen valoon.® Klas-
sismin hengessa Petrarca seuraajineen alkoi kuitenkin nostaa maailmanhis-
torian vedenjakajaksi Lansi-Rooman valtakunnan tuhonnutta 400-lukua,
mika sopivasti teki epookkien keskelle jadvasta vélinaytoksesta tuhannen
vuoden mittaisen ja paatti pimeyden ajan 1400-luvun renessanssiin.

Kun modernin historiatieteen muotoutuminen 1700- ja 1800-luvuilla
osui sattuvasti yksiin jdlleen voimistuvan antiikin ihailun ja uusklassisen
lilkkeen kanssa, renessanssifilosofien nakemykset saivat vield uuden sy-
sdyksen ja padsivat muovaamaan akateemisen historian syntya. Varsinkin
saksalaisessa maailmassa ne saivat tosin kilpailijan vastareaktionaan syn-
tyneestd romantismista. Tama toinen 19. vuosisadan historiankirjoituk-
sen taustalla olleista kulttuurisista syvavirtauksista suhtautui keskiaikaan
lempedmmin ja naki kreikkalais-roomalaisen kulttuuriperinnon eteldisena
tuontitavarana. Alkuperdisen ja vaarentimattoman kansakunnan etsimi-
nen nosti ylenkatsotun keskiajan arvaamattomaan arvoon, mutta kirkon
ja kristikunnan historian kannalta kdanne ei ollut kehuttava: painvastoin
pohjoisen kansallisromantikot hakivat kadonnutta aikaa kansankulttuu-
rista, jonka yhta lailla ei-kotoperdinen ja kreikkalais-roomalaista lainaa

7 Ks. Karkinen 2021, xxi.
8 Jes.9:1; Joh. 1:5; 1. Piet. 2:9.
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oleva kristinusko oli peittanyt alleen. Uudemmassa historiankirjoituksen
perinteessa keskiaika on vaihe vaiheelta puhdistanut nimeaan. 1900-lu-
vun kuluessa “pimed keskiaika” liukui tarkoittamaan lahinna ajanjakson
ensimmaisia vuosisatoja, ja nyttemmin taméan ”varhaiskeskiajankaan” lei-
maaminen hamaraksi ei ole akateemisessa muodissa. Milloin sanaa kuulee
nykyaan yha kaytettavan, silla viitataan oppimattomuuden ja kielteisen
aateilmapiirin sijasta yleensd sdilyneiden ldhdeaineistojen niukkuuteen
— tamékin luonnehdinta on tosin peruja eritoten vanhemmasta tutkimuk-
sesta, ja aikakauden nykytutkijat ovat huomauttaneet nakemyksen olevan
vahintaan vahvasti yksinkertaistettu.’

Kummankaan aikakauden tutkimusohjelmat eivit tehneet erityista oi-
keutta keskiajan paaviudelle. Aihe ei suuresti kiinnostanut renessanssin
oppineita, jotka 10ysivdat enemman kirjoitettavaa — sekd menesenaattin-
sa — oman aikansa paaveista ja kardinaaleista. Renessanssin laajimmalle
levinnyt keskiajan paaviuden tutkimus, Bartolomeo Sacchin eli Platinan
(1421-1481) yleisesitys Liber de vita Christi ac omnium pontificum ei varsinai-
sesti avannut uusia uria keskiajan tulkintaan vaan pyrki lahinna uudel-
leenkirjoittamaan aikalaislahteena sailyneen Liber Pontificaliksen renessans-
sihumanismin hienostuneen latinan vaatimusten mukaiseksi, ulottamaan
kuvauksen hdnen pédiviensad paaveihin seka ryydittamaan aiempia elama-
kertoja aikakausien muiden kirjoittajien toitd sekd maallisten vallanpitdjien
vaiheita valottavilla oppineilla huomioilla. Paavien historiaa seuraavalla
vuosisadalla kartoittanut Onofrio Panvinio (1529-1568) sen sijaan epaili,
etta kielellinen aistikkuus joutui vaajaamattomasti vaistymaan kuivak-
kaamman asiatyylin tieltd, mikali historialliset tosiseikat haluttiin kasitelld
niiden ansaitsemalla tarkkuudella. Keskiajan paaviuteen Panvinio suhtau-
tui lahtokohtaisen varauksellisesti, silld hdn piti paavien maallisen vallan
lisdadantymista ajan keskeisena kertomuksena mutta myos syyna reformaa-
tion kuohuntoihin: ”Kirjoittamani ei ilahduta kristittyd lukijaa”, han va-
roitti yleisodan paavien erilaisia valintatapoja kasittelevan tutkimuksensa
De varia Romanorum pontificum creatione.

Myohemmat historioitsijat ovat antaneet arvoa augustinolaismunkki
Panvinion valmiudelle kasitelld my®&s paaviuden historian epamiellyttavia
puolia, mutta varhainen kuolema esti hianta koskaan toteuttamasta kaavai-

9 Davis & McCormick 2008, 1-10; Delogu 2002, 13-58. Ks. myos Le Goff 1988, 31-89, joka
késittelee varhaiskeskiaikaa ensi sijassa germaanien epdonnistuneena yrityksena palaut-
taa jarjestystd maailmaan ja nakee vasta 1000-luvun Euroopan ja kristikunnan muodostu-
misena. Vrt. Olson 2007, 3-8.
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lemaansa laajempaa kirkkohistoriikkia. Sellaisen laatiminen jai vasta kar-
dinaali Cesare Baroniukselle (1538-1607), jonka kaksitoistaosaista Annales
Ecclesiastici -sarjaa on pidetty yhtend parhaista vanhemman ajan kirkkohis-
torian yleisesityksistd. Tassd vaiheessa keskustelu keskiajan paaviudesta
oli kuitenkin jo auttamattomasti sotkeutunut protestanttien ja katolilaisten
polemiikkiin, eikd kummallakaan osapuolella ollut varsinaisesti haluk-
kuutta lukea kiihkotta toistensa toita.

Protestanttinen historiakasitys puolestaan piti keskiajan paaviutta kai-
ken pahan alkuldhteend ja syytti, ettd aikakauden paavien vallanhimo oli
johtanut kirkon piirissd vallitsevaan turmelukseen. Luterilaisten oppinei-
den yhteistyona syntynyt Magdeburgin vuosisadat (1559-1574) esitti kirkko-
historian vuosisatojen sarjana, jonka kuluessa uskon keskeisimmat sisallot
olivat sdilyneet samoina mutta todellinen kristillisyys oli joutunut myo-
haisantiikista alkaen kamppailemaan paavien tungettelevaa vallantavoit-
telua vastaan ja torjumaan paavien alkuun panemia virheoppeja. Samalla
hanke pyrki seulomaan pois entisaikojen vaarennokset seka perusteetto-
mina pitdmansa pyhimyskertomukset. Ty0 jakoi kirkon historian viela tar-
kemmin viiteen paavaiheeseen, joista ensimmainen huipentui Nikean kir-
kolliskokoukseen 325 ja seuraava Kaarle Suureen 800-luvun alussa: tassa
valissa oikea oppi oli ensin kukoistanut suurten kirkkoisien laatiessa toi-
tdan, mutta kun toinen aikakausi tuli paatokseen, paavillinen antikristus
oli saanut kirkon otteeseensa ja “todellisen uskon” hakeminen yksittaisis-
td toisinajattelijoista kdavi yha vaivalloisemmaksi. Baroniuksen historiikki
puolestaan kuvasi kirkon vaiheet katkeamattoman apostolisen suksession
ketjuksi eikd kertaakaan viitannut Magdeburgin vuosisatoihin, vaikka pro-
testanttista historiikkia on laajasti pidetty keskeisena yllykkeena Anna-
les-sarjan kirjoittamiselle.

Myohempien vuosisatojen oppineet palasivat varhaismodernin ajan
historiikkeihin vdhemmalld dkkijyrkkyydelld ja tdydensivat niiden selon-
tekoa arkeologian, numismatiikan, kasikirjoitustutkimuksen sekd muiden
uusien erikoisalojen 10ydoksilld. Vaikka teoksia kommentoitiin verrattain
aktiivisesti vield 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, tyot eivit enda ole kovin-
kaan luettuja. Pddosa Platinan, Panvinion ja Baroniuksen tuotannosta odot-
taa yha kaantamistaan moderneille maailmankielille, ja sama kohtalo on
koitunut my06s Magdeburgin vuosisadoille.’®

10 Bauer 2020, 1-15, 146-187 ja 207-212; Lyon 2003, 253-272; Freeman 2021, 118-145;
Bauer 2019, 143-158; Thompson 1996, 13-20; Marinova 2017, 317-325; Maissen 2018,
53-82; Mommsen 1942, 226-242; Tahkokallio 2019, 63-86 seki 270-286.
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2
Yliavasemmalla Petrarcan henkilokohtainen kap-
pale Vergiliuksen t6istd. Runoilija palasi tyhon
yhi uudelleen ja uudelleen, ja legendan mukaan
hin lopulta menehtyi pid sen sivuille painunee-
na. Simone Martinin (n. 1284—1344) maalaamassa
kansilehdessd on nihty myos tulkinta siitd, miten
Rooman kansallisrunoilija ennakoi ymmirrysti
Kristuksesta: kolme puuta ovat ristit Golgatalla,
ja alhaalla maatyo6liiset hoitavat viinikSynnosta ja
lampaita, nekin Kristuksen symboleja. Alla kolme
renessanssiajatusten  jilkeisessd aateymparistossd
paaviutta tulkinnutta historioitsijaa, vasemmal-
ta oikealle Platina, Panvinio ja Baronius. Hei-
din lihtokohtansa kirjoittamiselle olivat hyvin
erilaiset. Panvinio tavoitteli mainetta ja suosijaa
onnistuenkin lopulta pidsemiin paavilliseksi kir-
jastonhoitajaksi. Munkki Panvinio taas kieltiytyi
piispuudesta  saadakseen aikaa kirjoittamiselle.
My6s Baronius omisti koko uransa oppineisuu-
delle muttei kieltaytynyt kardinaalinnimityksesta-

nykselle ennen kuolemaansa. Pitkilti Espanjan

kruunun vastustuksesta hinti ei valittu paaviksi
kahdessa konklaavissa. Ylioikealla Johann Zof-
fanyn (1733-1810) maalaus Charles Townleysti
nauttimassa antiikin patsaiden kokoelmastaan.
Ajan halveksunnan Rooman loiston ja uusklassis-
kiteyttid hyvin Alexander Popen (1688—1744)

runo:

Learning and Rome alike in Empire grew,

And Arts still followd where her Eagles flew;
From the same Foes, at last, both felt their Doom,
And the same Age saw Learning fall, and Rome.
With Tyranny, then Superstition joind,

As that the Body, this enslavid the Mind;

All was Believd, but nothing understood,

And to be dull was construd to be good;

A second Deluge Learning thus o’er-run,

And the Monks finishd what the Goths begun.

(An Essay on Criticism, e1 suomennettu)

PD
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Nykytutkimus suhtautuu paaveihin entisaikoja tasapainoisemmin ja
tasapuolisemmin, ja myos keskiaikaan yleisesti liitetyt vanhat kielteiset ka-
sitykset on pitkalti hdddetty yliopistomaailmasta seka valtaosasta populaa-
rihistoriikkejakin. “Pimean keskiajan” kaiut kuuluvat kuitenkin aika ajoin
nykytulkintojenkin taustalla, esimerkiksi kun puhe on aikakauden kirjoit-
tajien “taikauskoisuudesta” kontrastina antiikin “maallisina” pidettyihin
ajattelijoihin, ajan yleisestd oppimattomuudesta tai aikalaishistorioitsi-
joiden kyvykkyydesta ja todistusarvosta. Ennakkokasitys keskiaikaisten
aineistojen epdluotettavuudesta on useassa tapauksessa ollut tervetta
lahdekritiikkia syvemmalle kdyva olettamus, ja asenne on nakynyt var-
haiskeskiajan paaviuden esityksissd my0s vaarennokseksi osoittautunei-
den asiakirjojen merkityksen ylikorostamisena. Konstantinuksen lahjakirja
ja Pseudo-Isidoruksen dekretaalit ovat tunnetuimpia esimerkkejd renessans-
siajattelijoiden osoittamista epdautenttisista toista, joille myohempi histo-
riankirjoitus on antanut ansaitsematonta suuremman merkityksen ja jotka
jo aikaisemmin kyseenalaistettiin kirkon sisillakin. Teologian historiassa,
sekd katolisella ettd protestanttisella puolella, taas vaikuttaa toisinaan en-
nakko-olettama, jonka mukaan varhaisempiin aikoihin liitetyt opit, tulkin-
nat ja ndkemykset ovat ldhtokohtaisesti puhtaampia ja arvollisempia kuin
historian edetessa, kasitteiston kehittyessa ja keskustelun monipuolistues-
sa. Pahimmillaan ndkemys uhkaa riistdd keskiajan teologialta sen ansait-
seman arvonannon ja sysata varsinkin varhaiskeskiajan oppikeskustelut
teologian historian marginaaliin.!

Varhaiskeskiajan paavit:
luovaa luovimista

Yhd yleisestd ennakko-olemattamasta poiketen varhaiskeskiajasta on sdi-
lynyt runsaasti ldhdeaineistoa. Sen tulkitsemisessa on kuitenkin omat haas-
teensa, ja varsinkin tapahtumiin osallistuvien toimijoiden motiivit voivat olla
hankalia arvioida. Pahimmillaan ajanjakso ndyttdytyykin pelkkdnd poliitti-
sena juonitteluna ja suurena pelind, jossa konflktit ja kamppailut seuraavat
toisiaan. Tosiasiassa aikakausi eteni kuitenkin niin paavi kuin keisari kerral-
laan, ja eteensd tulevia ongelmia ratkoessaan paavit tekivit kauaskantoisia
valintojaan puutteellisen tiedon maailmassa. Aikakauden epdvarmuus tar-
Jjosi myds mahdollisuuksia valtaville muutoksille ja luovuudelle, joka vakiin-

11 Ratzinger 2021, 33-59 sekd 279-292; Heininen 1987, 94; Harding 2008, viii-16; Delogu
2002, 11-14; ks. myds Krotzl 2004, 15-16, Belloc 1918, 369-384 seké Tahkokallio 2019,
96-103 ja 280-283.
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tuneemmissa jdrjestelmissd ei olisi ollut endd mahdollinen. Historian ylei-
sesityksissd varhaiskeskiaika on kuitenkin joutunut tekemddn tilaa muille
kausille.

Tama teos kasittelee paaveja Gregorius Suuren lyhytaikaisesta seuraajasta
Sabinianuksesta (604-606) Nikolaus Suureen (858-867), yhteen paaviuden
historian merkittavimmistd Rooman piispoista. Ajanjaksoon mahtuu suu-
ria mullistuksia seké kirkollisen ettd maallisen eldmaén saralla, kuten Roo-
man asteittainen irtaantuminen Konstantinopolissa hallitsevan keisarin
valtapiiristd, islamin synty ja nousu, Italian langobardivaltakunnan tuho ja
frankkien voimistuminen, paavillisen Kirkkovaltion perustaminen, uusien
lantisten keisarien kruunaaminen karolingien suvusta sekd viikinkiajan
alku. Oppikysymyksistd keskeisimpid olivat 600-luvun monoteletismi,
joka kasitteli samaan aikaan jakamattomasti inhimillisen ja jumalallisen
Kristuksen tahtojen maarad, sekd kuvien kunnioittamisen kyseenalaista-
nut ikonoklasmi. My0s kiista Nikean-Konstantinopolin uskontunnustuk-
sen ‘ja Pojasta’ -lisdyksesta (filioque) nosti eri yhteyksissa padtaan. Aikaan
osuvat my0s viimeiset ekumeeniset kirkolliskokoukset (Konstantinopolis-
sa 680 ja Nikeassa 787), jotka seka katolinen ettd ortodoksinen kirkko yh-
dessa tunnustavat.

Kaiken aikaa kristinusko jatkoi levidmistdan lahetystyon mukana, ja ai-
kakauden tapahtumien seurauksena paavien katse alkoi vahitellen kaan-
tya yha pohjoisemmas. Kehityssuunta ei kuitenkaan ollut vield 600-luvun
alussa ilmeinen. Vaikka Gregorius Suurta on nimitetty yhdeksi keskiajan
isistd, hanen kuollessaan Rooma kuului yhad vanhaan maailmanjarjestyk-
seen, jonka perustana olivat Valimeri seka kristitty keisarikunta. Vaikka
paavi oli organisoinut lahetystyota Britteinsaarilla, kristinusko teki etene-
mistddn myos kaikissa muissa ilmansuunnissa. Tata kristikunnan todelli-
suutta ja kaikkia avautuvia vaihtoehtoja kasitelldadn ensimmaisen padosan
avausluvussa, joka kuvaa tiivistetysti maailmantilan Gregorius Suuren
viimeisind vuosina. Muutoin ensimmainen osa kertoo 600-luvun mullis-
tuksista, joiden seurauksena Rooman valtakunnan yhdistanyt Valimeren
pikatie nousi kahden kulttuuripiirin ja uskontokunnan muuriksi. Kaikesta
huolimatta myohdisantiikin maailmasta periytynyt jarjestys pysyi yllat-
tavankin kasassa, ja vaikka paavi Constantinus (708-715) jdi viimeiseksi
Konstantinopolissa vierailleeksi Rooman piispaksi ennen 1900-lukua, Roo-
ma pysyi yhd osana keisarikuntaa. Seuraava padosa kuvaa 700-luvun ku-
mousta, joka paatti Konstantinopolin vallan Italiassa, johti Kirkkovaltion
syntyyn sekd paavien tukeutumiseen frankkeihin. Viimeinen osa kertoo
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uudesta keisarikunnasta, jonka paavit loivat kruunatessaan frankeista
Rooman perinnon jatkajan. Alppien eri puolilla oli kuitenkin poikkeava
nakemys kirkon ja keisarinvallan yhteiselon askelmerkeistd, eikd paavien
suhde frankkihallitsijoihin ollut kitkatonta. Kehitys huipentuu Nikolaus
Suureen, yhteen harvoista lisanimellddn kunnioitetuista paaveista, joka
puolusti paattavaisesti ja taipumattomasti kirkkonsa riippumattomuutta
maallisista ruhtinaista.

Rajatun tilan yleisesityksissd varhaiskeskiajan historia on yleensa
joutunut ensimmaisend leikatuksi pois. Olemassa olevat suomenkieliset
paaviuden historiat kasittelevat taman kirjan kuvaamaa ajanjaksoa hyvin
lyhyesti: Simo Heinisen Ihmisti suurempi (Edita 2004, 191 s.) kdytannossa
ohittaa kokonaan Gregoriuksen ja Nikolauksen vilisen kauden, ™ kun taas
Jussi Hanskan Kristuksen sijaiset maan pddlld? (SKS 2005, 342 s.) kasittelee
ajanjakson seitsemassa sivussa eika mainitse Nikolaus Suurta edes nimel-
ta.® Kattavimmin varhaiskeskiajan paavien historiaa kasittelee Christian
Krotzlin Pietarin ja Paavalin nimissd: Paavit, lihetystyo ja Euroopan muotoutu-
minen (500-1250) (SKS 2004, 327 s.), joka tosin nimensd mukaisesti keskit-
tyy etupddssa lahetystyohon. Muuten aikakausi esiintyy vain yksittaisina
viittauksina erikoistuneemmissa teoksissa."* Suomeksi ei juuri ole kirjoi-
tettu my0skaan varhaiskeskiajan poliittisesta historiasta ja ajan johtavista
valtioista, Bysantista seka frankeista. Ensiksi mainittu Itd-Rooma on kar-
sinyt my®0s siitd, ettei mikaan kansallisvaltio ole suoraan kokenut sen vai-
heita omaksi kansalliseksi menneisyydekseen. Suomeksi puutetta on aivan
askettdin korjannut Paavo Hohdin laaja yleisteos Bysantti: Tuhat draaman
vuotta (WSOY 2021, 621 s.).15

12 Heininen 2004, 28-31 kasittelee lyhyesti epéhistoriallisen naispaavi Johannan legendan,
joka muodollisesti sijoittuu vuoteen 855. Gregorius Suuren jalkeen seuraava historiallinen
maininta koskee paavi Johannes VIII:td (872-882), joka Heinisen teoksessa on nimetty vir-
heellisesti Johannes VII:ksi (30). Hajamainintoja lukuun ottamatta seuraava teoksen kasit-
telemd paavi Gregoriuksen jalkeen on Gregorius VII (1073-1085).

13 Hanska 2005, 44-50: "Gregorius Suuren kuoleman jilkeen seurasi joukko paaveja, jotka
hallitsivat vain lyhyen aikaa eivédtka yleensd kyenneet saamaan aikaan merkittdvia uudis-
tuksia tai kohentamaan kirkon asemaa.” Monoteletistisen kiistan Hanskan teos kuittaa
"monofysiittisena” riitana (44-45).

14 Kuvaava esimerkki on muutoin ansiokas Salonen 2012, joka mainitsee Nikolaus Suuren
avioliittokasityksen (179) ja viittaa kerran Gregorius Suureen (76) sekd Gregorius Il:een
(188). "Paavien oikeudet ratkaista oikeustapauksia” -historiallinen katsaus (43-46) ei
mainitse nimeltd ketddn paavia Innocentius I:n (401-417) ja Gregorius VII:n (1073-1085)
valilta.

15 "Bysanttilaisuuden” my6hemmista tulkinnoista ja nykytilasta Suomessa seki ulkomailla
ks. Hohti 2021, 527-572.
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Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus on ymmarrettavasti kasitellyt var-
haiskeskiajan paaviutta laveammin. Anglosaksisessa maailmassa nykytut-
kimuksen kannalta vaikutusvaltaisin teos lienee Notre Damen yliopiston
professorin Thomas F. X. Noblen (1947-) The Republic of St. Peter: The Birth
of the Papal State, 680-825 (University of Pennsylvania Press 1984, 374 s.).
Kirkkovaltion muodostumista kasitteleva kirja on ohjannut akateemista
keskustelua esittamalld, ettei “pyhdn Pietarin tasavalta” ollut frankkien
luomus tai vasalli vaan seurausta paavien tietoisista ja pitkdjanteisista
pyrkimyksistd. Myos keskeisimman aikakautta kasittelevan primaarilah-
teen Liber Pontificaliksen moderni kaantaja ja kommentoija Raymond Davis
(University of Liverpool Press, 1992 ja 1995) on tukeutunut juuri Noblen
teokseen kriittisessa laitoksessaan.'® Toisaalta Noblen teosta on arvosteltu
my0s poliittisen historian ylikorostamisesta ja suurten poliittisten suun-
nitelmien lukemisesta kirjeaineistosta, joka on syntynyt paavien reagoi-
misesta poliittisiin kysymyksiin.”” Huolimatta kasvavasta kiinnostuksesta
varhaiskeskiaikaan jotkin aivan olennaisimmistakin aiheista ovat jaaneet
liki kokonaan kasittelemattd. Ajan paaviuden kanssa tekemisissa olleet
historioitsijat ovat esimerkiksi hammastelleet vuolaasti, ettei kaikkien ai-
kojen merkittavimpien paavien joukkoon lukeutuvasta Nikolaus Suuresta
ole julkaistu kattavaa modernia yleisesitysta sitten 1930-luvun ja etta tuo-
reimpiin paavia perusteellisesti ruotiviin téihin yha lukeutuu pelkdstaan
latinaksi vuonna 1885 ilmestynyt jesuiitta Arthur Lapotren (1844-1927) De
Anastasio bibliothecario sedis apostolicae.'

Yleisesti ottaen keskiajan paaviuden historian saralla ei ole viime vuosi-
kymmenina tehty uraauurtavia avauksia: “kukaan nykytutkijoista” ei tdy-
sin jaa aihetta — jalleen etupddssa poliittisen historian nakokulmasta — tar-
kastelevien vanhempien merkkiteosten ideoita, mutta ne eivat myoskaan
ole saaneet yhta vaikutusvaltaisia uudempia korvaajia.” Viime aikojen
kunnianhimoisista yrityksistd voi mainita esimerkiksi Andrew J. Ekono-
moun (1948-) vuosia 590-752 kasittelevan tyon Byzantine Rome and the
Greek Popes, joka pyrkii argumentoimaan itdisten vaikutteiden ohjanneen

16 Davis 2007, vii; Davis 1995, vii-viii.

17 Esim. Nelson 1998, 179.

8 Bishop 1980, 5-11; Noble 2016b, 472-473.

1 Larson 2016, 1-7; Noble 2016a, 17-33. Keskeisimpia vanhempia tutkijoita, joiden nake-
myksilld on yha vaikutusvaltaa, ovat olleet erityisesti Walter Ullmann (1910-1983), Fran-
cis Dvornik (1893-1975) ja Henry Chadwick (1920-2008), italialaisessa kentdssid myos
esimerkiksi Ottorino Bertolini (1892-1977) ja uudempaa polvea edustava Paolo Delogu
(1940-). Viitattuina ovat sailyneet my0s Liber Pontificaliksen uraauurtavat editoijat Louis
Duchesne (1843-1922) sekd Theodor Mommsen (1817-1903).
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varhaiskeskiajan paaveja aiempaa kasitystd voimallisemmin ja varhai-
semmin. Teosta on kuitenkin arvosteltu perusteesinsa tukemisesta kuinka
epaselvilld vihjeilld tahansa ja kaiken aineiston tulkitsemisesta ldhtoolet-
tamuksen mukaan - toisaalta my0s samalla tavalla keskeisen otaksuman
ympdrille rakentuvaa Thomas Noblen kirjan voi syyttdd vahattelevan ja
ohittavan sellaista aineistoa, joka antaisi ymmartaa aikakauden paavien
pitdneen itseddn moniselitteisesti myos Bysantin alamaisina ja kahden
maailman kansalaiina. Hakuteoksia lukuun ottamatta paavi paavilta
eteneva kronologinen kuvaus ei ole ollut suosittu sitten viime vuosisadan
alun. Taman kirjan kannalta ldheisimpana henkisena sukulaishankkeena
voi pitdd englantilaispappi Horace K. Mannin (1859-1928) The Lives of the
Popes in the Early Middle Ages -sarjaa, joka on yha ansiokas saavutus vaikka
luonnollisesti myos joiltain osiltaan vanhentunutta tiétoa. Samantyyppis-
ta lahestymistapaa mutta seka ajallisesti ettd sivumaaraltaan rajatummin
ovat sittemmin hyodyntdneet esimerkiksi Jeffrey Richards (1945-) seka
John Moorhead (1948-).

Aikakautta valottavien primaarildhteiden tilanne on vahemman synk-
ka kuin varhaiskeskiajasta yleensa ajatellaan. Paavien itsensd vaiheista
tiedetddn kattavasti, joskin heitd ymparoivaan yhteiskuntaan liittyy usein
aukkokohtia. Keskeisimmat tapahtumasarjat tunnetaan paikoin hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Sen sijaan ldpi koko aikakauden toistuva haaste on,
etteivat sdilyneet tekstit, edes kirjeenvaihto, juurikaan avaa olennaisim-
pien toimijoiden motiiveja. Tama avaa vdistimatta tien spekulaatiolle ja
voi vaikuttaa my0s aikakaudesta muodostuvaan kokonaiskuvaan: histo-
rioitsijat ovat yleensa olleet jokseenkin haluttomia hyvaksyméaan naiivina
pitdmansd olettamukset esimerkiksi frankki- ja langobardihallitsijoiden
henkilokohtaisesta hurskaudesta, minka seurauksena tapahtumahistorian
taustalle on kehitelty otaksumia salaisista sopimuksista ja monimutkaisis-
ta motiiveista. Pahimmillaan nama kehitelmat saavat kaiken aikakauden
vuorovaikutuksen nayttamdaan moniulotteiselta shakkipelilta. Olemassa
olevien aineistojen ja todennédkoisesti my0s 16ydettavissa olevien tekstien
pohjalta ei olekaan mahdollista antaa tyhjentavaa vastausta esimerkik-

20 Noble 2010, 573-574; Louth 2008, 779-780; vrt. Daly 1986, 191-192.

21 Kegan Paul, Trench & Triibner, yhdeksantoista osaa 1914-1932, joista ensimmaiset kolme
késittelevat Gregorius ja Nikolaus Suuren vélista aikaa ja neljannen alku Nikolauksen pon-
tifikaattia.

22 Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages 476-752 (Routledge 1979, 424
s.). Moorhead: The Popes and the Church of Rome in Late Antiquity [440-751] (Routledge
2015,322s.).



si kysymyksiin, tuliko keisariksi kruunaaminen joulupdivana 800 Kaarle
Suurelle yllatyksend, millaisin tarkoitusperin hanet kruunannut paavi Leo
oli asiassa liikkeelld ja mita kumpikin osapuoli jalkeenpdin tapahtuneesta
ajatteli.

Toinen saannénmukainen ongelma liittyy ldhdetekstien rajattuun na-
kokulmaan. Monessa tapauksessa tapahtumat tunnetaan useammastakin
tekstistd mutta niilld on vain niukasti yhteista tarttumapintaa. Esimerkik-
si ikonoklasmia kasitellaan frankkilaisissa, italialaisissa ja bysanttilaisissa
lahteissd, mutta kirjoittajat eivat juuri viittaa muiden seutujen tapahtumiin
eivatka tekstit keskustele keskendan. Haaste ei ole uniikki vain varhais-
keskiajalle, joskin sitd korostaa muutos historiankirjoituksen perinteessa.
Klassisen mallin mukaiset oppineet, jotka laativat tyonsa valimerellisen yh-
tendiskulttuurin helmoissa ja maailmanbhistoriallisia selityksia tavoitellen,
vaihtuivat kansallisiin kronikoitsijoihin. Lannessa esimerkiksi Gregorius
Toursilainen (500-1.), Beda (600- ja 700-1. vaihde) ja Paulus Diaconus (700-
1) laativat lukeneisuutta osoittavia toitd, jotka ovat korvaamattomia lah-
teitd aikakaudesta kiinnostuneille historioitsijoille, mutta he tunsivat vain
rajoitetusti oman kansansa vaikutuspiirin ulkopuolisia alueita. Konstan-
tinopolissa historiankirjoituksen perinteet ja yleinen oppineisuus sailyivat
korkeammalla tasolla, mutta itdiset kirjoittajat osoittavat vain harvaksel-
taan kiinnostusta lantisiin asioihin. My0ds bysanttilainen historiankirjoitus-
perinne taantui muslimivalloitusten jalkimainingeissa, eikd vuoden 630
tienoilla kirjoittaneen elakdityneen prefektin Theofylaktos Simokatteksen
jalkeen historiotsijoiden tiedetd tavoitelleen yleisesitysten laatimista en-
nen patriarkka Nikeforosta (806-815) ja munkki Theofanes Tunnustajaa (n.
760-817). Valtakunnan myohemmatkin vaiheet tunnetaan pitkalti Johan-
nes Skylitzeksen (1000-1.) kokoamasta tiivistelméasta.”

Paavien osalta korvaamaton aineisto on Liber Pontificalis, anonyymi
Rooman piispojen kronikka, joka tosiasiassa on syntynyt usean eri ajan
kirjoittajan jatkamana projektina. Historioitsijat ovat yleensa suhtautuneet
varauksella teoksen alkuosan todistusarvoon, silld teoksen tarkka kirjoi-
tusajankohta ja kayttamat lahteet eivat ole tiedossa. 700-luvun alusta lah-
tien paavien eldmakerrat kuitenkin pitenevét ja niitd uskotaan luonnos-
tellun jo piispojen elinaikana. Kirjoittajat kertovat tapahtumista omien
kiinnostuksenkohteidensa mukaan: osa eldmakerroista kuvaa hyvinkin
yksityiskohtaisesti poliittisia neuvotteluja, matkustamista seka kaupun-

23 Tahkokallio 2009, 42-46; Heikkinen 2009, 265-359; Flusin 2010, xii-xxxiii; Dales 1980,
37-70; ks. my06s Olson 2007, xv-10 ja Hakkarainen 2011, 35-43.
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kia kuohuttaneita tapahtumasarjoja, kun taas toiset laatijat ovat tyytyneet
luetteloimaan hyvin tarkasti paavien eri kirkoille tekemia esinelahjoituk-
sia sekd kunnostushankkeita. Teoksen epdtasaisuutta kuvaa hyvin, ettd
700-luvun alun jalkeenkin kronikka ohittaa toiset paavit liki kokonaan,
kun taas tuskin kuukauden hallinneen Valentinuksen (827) lapsuutta ja
hyveellisyytta selostetaan perusteellisesti. Elamékertojen laatijat lienevat
olleet Lateraanin virkamiehistoa ja paasseet kasiksi kirkollisiin arkistoihin.
Osittain Liber Pontificalis edustaa paavien puolivirallista historiakasitysta,
mutta vaikka teos padsaantoisesti esittdd paavit myonteisessa valossa, mu-
kaan on mahtunut myo6s hyvin kaunistelemattomia kuvauksia. Nikolaus
Suuri on my0s Liber Pontificaliksen osalta osuva lopetuspiste, silld hdnen
pontifikaattinsa tienoilla eldméakertojen kirjoittaminen todenndkoisesti
siirtyi alemman tason virkailijoilta oppineille ja ndkemyksellisille paavien
lahipiirildisille kuten ehka Anastasius Bibliothecariukselle sekd Johannes
Hymonidekselle. Heiddn kuolemansa jilkeen teokselle ei 16ytynyt enda
samantasoista jatkajaa ja kronikan tdydentaminen kaytdnnossa hylattiin.
Seuraava vuosisata on tunnettu paaviuden pimedna aikana (saeculum obs-
curumy), jota luonnehtivat huonosti tunnetut tapahtumat paavien kronikan
katkettua seka yleinen vakivaltaisuus.*

Kasilla olevaa teosta luonnehtiikin jossain maarin sama tavoite, joka
innosti jo Bartolomeo Platinaa: paavien kertomuksen tdydentaminen ajan-
mukaisella tietimykselld sekd heitd ympardineen maailman kehyksella.
Paavi kerrallaan eteneva ldahestymistapa my0s alleviivaa historian suun-
nittelemattomuutta.® Yksittaiset Rooman piispat tekivét kauaskantoisia
paatoksid epavarmassa maailmassa ja rajallisen kokonaiskuvan pohjalta.
Vastatessaan eteensd tuleviin ongelmiin he tulivat pystyttaneeksi Kirk-
kovaltion sekd luoneeksi vuosituhannen kestaneen keisarikunnan, jonka
ydinalueita olivat Germanian aiemmin villit rajamaat. Vanhan kaskun mu-
kaan tama Sacrum Romanum Imperium, "Pyhd roomalainen keisarikunta”,
ei ollut pyha, roomalainen eikéd keisarikunta, mutta idea kantoi pitkalle,
oli sen sitten kehittanyt kunnianhimoinen karolingihovi tai paavi, joka tar-
vitsi toimivaltaista tuomaria hankkiutuakseen eroon henkilokohtaisista vi-
hamiehistddn. Maailmanhistoriaa muovanneet ratkaisunsa paavit tekivat
arvaamattomassa ajassa, joka ei ollut hukannut antiikin perintda vaan oli
valmis tulkitsemaan sitd luovasti.

24 Davis 1995, ix-xv; Davis 2007, xi-xxiii.
%5 yrt. Krotzl 2004, 12 ja Noble 2016a, 17-18 seka 33.
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Varhaiskeskiaika olikin omaperdinen aikakausi tdynna vaaroja ja mah-
dollisuuksia. Pienet kuningaskunnat voimistuivat vain tullakseen valloi-
tetuksi, valtakuntien rajat siirtyivét ja odottamattomat hyokkagjat ilmaan-
tuivat niin meren kuin aavikonkin ylitse. Orvon tallipojan oli mahdollista
kohota Bysantin keisariksi, Anatoliasta paenneen oppineen taas paatya
Canterburyn arkkipiispaksi. Frankkivaltakunnan lapi kohti Roomaa mat-
kaava englantilaismunkki saattoi joutua ryostetyksi, varvatyksi piispaksi
tai pidatetyksi vakoojana. Jos hdan paasi Roomaan asti, edessa saattoi pian
olla uusi matka paavin legaattina maailman kaukaisille laidoille, jotka yha
odottivat evankeliumin julistamista. Materiaalisen niukkuuden keskella
paavit ponnistelivat ruokkiakseen kaupunkinsa koyhat, estadkseen Roo-
man kirkkoja romahtamasta, pitadkseen Keski-Italian kaupungit suojassa
valloittajilta ja laajentaakseen kristittyd laumaansa missa vain pystyivat.
Suuntaansa hakevassa maailmassa Rooman piispa 10ysi kaitsettavaa lahel-
td ja kaukaa.
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ta. Lahjoja saapui tuomaan myds Wessexin ‘jalo susi” Athelwulf, kuningas
joka dskettdin oli lahettanyt poikansa Alfredin vierailulle Roomaan. Alfred
oli tallakin kertaa mukana matkassa, ja kuninkaalliset vieraat ojensivat paa-
ville kultaa, hopeaa seka silkkid, ja tuomisista riitti vield jaettavaa tavan kan-
sallekin. Kertalahjoitusta kauaskantoisemmin Benedictus sai ZAthelwulfilta
lupauksen, etta kuninkaat ldhettédisivat jatkossa vuosittaista avustusta Roo-
maan. Testamentissaan hallitsija saatikin, ettd Roomaa tuettaisiin kolmensa-
dan kultarahan vuosimaksulla, joka kéytettaisiin erityisesti Pietarinkirkon
ja San Paolon paasidislampuissa poltettavan 6ljyn ostamiseen.®

Nikolaus maailmaa vastaan
Nikolaus Suuri (858-867)

Nikolaus Suuri kuuluu paaviuden historian merkittdvimpiin hahmoihin.
Paavi ei hallinnut vuosikymmentdkddn tai jédttdnyt jdlkipolville samanlai-
sia teologisia tutkielmia kuin "Suuret” virkaveljensd Leo ja Gregorius, mutta
Nikolauksen taipumaton asenne maallisia hallitsijoita kohtaan teki hdnes-
td syddnkeskiajan kanonisen oikeuden kokoajien suosikkihahmon. Nikolaus
puolustikin taipumattomasti paavinistuimen riippumattomuutta keisarin-
vallasta ja vaati myés frankkihallitsijoita eldmddn kristillisen moraalisddn-
ndston mukaisesti. Iddssd taas Nikolaus vastusti maallikko Fotioksen nimit-
tdmistd Konstantinopolin patriarkaksi, minkd lisdksi suhteita hiersi kysymys
Bulgarian uuden kirkon liturgisesta kielestd. Riidan yltyessd esiin kaivettiin
kaikki vanhat kaunat: Nikolaus arvosteli kreikkalaisia Rooman kirkolle kuu-
luvien maanomistusten rydstdmisestd, Fotios taas ldnnen kristittyjd harha-
oppisena pitdmdstdcdn filioque-lisdyksestd. Nikolauksen koko pontifikaatti
kuluikin erindisid kiistoja setviessd, ja lopulta ylirasitus vei paavin hautaan
verrattain nuorena. Merkityksestddn huolimatta Nikolausta ei ole juuri kdsi-
telty modernissa tutkimuksessa, joskin paavin laagjasti sdilytetty kirjeenvaih-
to tarjoaa aineistoa hdnen pontifikaatistaan ja ajattelustaan kiinnostuneelle.

63

Davis 1995, 164-165 ja 185-187; Kelly 1986, 106; Siecienski 2017, 219-220. Alfredin
elamakerturi, munkki Asser, kertoo Zthelwulfin ja Alfredin viipyneen Roomassa perati
vuoden, mutta vaitettd on pidetty virheellisend, koska matka tunnetaan myo6s frankkien
asiakirjoista. Kyseessa oli ehké koko pyhiinvaelluksen kokonaiskesto. Zthelwulfin lahjan
on huomautettu vetdneen vertoja Bysantin ja karolingien keisarien lahjoituksille, minka
liséksi on pidetty himmastyttavana, ettd vield ruumiinvoimissaan oleva kuningas paatti
jattaa valtakuntansa ja tehda pyhiinvaelluksen Roomaan. Yksittdisten hallitsijoiden hurs-
kaista lahjoituksista muodostui mydhemmin keskiajan englantilaisten suorittama "Pieta-
rin penninki”, varhaisvaiheessa pennyn vero paaville jokaista maksukykyista ruokakuntaa
kohden (ks. Naismith & Tinti 2019, 521-555). Samalla nimella kerattiin rahaa muuallakin
Euroopassa, myos Suomessa, joskin yleensa maksu perustui meillakin tutumpiin kymme-
nyksiin. Oblo di San Pietro on yha kdytossa vapaaehtoisena maksuna, jonka halukkaat voi-
vat suorittaa Vatikaanin pankkitilille.
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Keskiajan paaviuden kiytinnon- |
liheistd puolta. Y14 jiljennos Ben- E
edictus III:n Corbien luostarille
vuonna 855 lahettimastd bullasta,
joka vahvistaa luostarin oikeuden
valita oman apottinsa. Asiakirja
on samalla yksi lisdtodiste siitd, et-
tei Leon ja Benedictuksen vilissd
koskaan ehtinyt olla Johanna-ni-
mistd naispaavia (Tassin & Toustain
1762, 185). Keskiajan kirjeille tyy-
pillinen bene valete ~toivotus ('voi-

kaa hyvin’) on korostettu — myo-
hemmit paavit jopa sommittelivat
sen monogrammiksi. Paavillisen
hallinnon mahdollistivat erilaiset
lahjoitukset, jotka keskiajan ede-
tessd vakiintuivat yhi instituti-
onaalisemmiksi.  Benedictuksen
luona vierailleen /Ethelwulﬁn
tarin penningin tai rovon kehit-
tymisti. Oikealla ote 1200-luvun
rochesterilaisesta tilikirjasta, johon
tekijd on listannut koko Englannin
verot paaville (Romiscoth de Ang-
lia). Rochester (Roffensis) suoritti
maksua 5 puntaa ja 12 shillinkii,
rikkain Norwich yli 21 puntaa.
Alaoikealla  puolestaan Pietarin
penningille varattu  1300-luvun
arkku Denningtonin pyhin Ma-
rian kirkossa.Yhi kerittavi vapaachtoinen Pietarin penninki tuotti vuonna 2021 hyvintekeviisyyttd var-
ten yli neljikymmenti miljoonaa euroa.
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Benedictus kuoli huhtikuussa 858. Rooman diakonit kantoivat paavin ar-
kun Pietarinkirkkoon, missa lyhyt hautakirjoitus kehotti pyhiinvaeltajaa
hetkeksi seisahtamaan ja vuodattamaan kyyneleen hyytavassa ja hiljaisessa
haudassaan maakavalle piispalle. Kun uutta paavia kokoonnuttiin valitse-
maan, presbyteeri Hadrianus kieltdytyi jalleen kunniasta ja kokous paatyi
yhteen Benedictuksen arkunkantajista. Diakoni Nikolaus ei ollut valtta-
mattd vield neljadkymmentakdan, mutta han oli osoittanut ahkeruutensa
ja aikaansaavuutensa Benedictuksen hallinnossa. Nikolaus oli syntyisin
paavillisesta virkamiessuvusta, saanut nuoruudessaan hyvan koulutuksen
vapaista tieteistd, kirjallisuudesta seka teologiasta ja tullut vihityksi alidia-
koniksi paavi Sergius II:n kaudella. Leo IV oli nimittanyt hanet diakoniksi,
mutta vasta Benedictuksen aikana Nikolauksesta oli tullut paavin keskei-
simpid luottomiehia. My0s keisari Ludvig II:lla oli osansa Nikolauksen va-
linnassa. Hallitsija oli ollut vierailulla Roomassa tuntemattomalla asialla
ja lahtenyt kaupungista vain muutama pdivd ennen Benedictuksen kuo-
lemaa, mutta kuultuaan paavin poismenosta han oli kaantynyt takaisin.
Keisari ei jattanyt kayttamatta tilaisuutta vaikuttaa paavinvaaliin, ja frank-
kiaikakirjoissa vaitetaan suoraan, ettd Nikolaus nousi piispanistuimelle
”pikemminkin kuninkaan suosiosta kuin papiston vaalin kautta”. Keisarin
lasnaollessa uusi paavi vihittiin virkaansa nimensa ensimmaisena. Myo-
hempi historiankirjoitus on tuntenut hanet Nikolaus Suurena (858-867).%
Nikolaus kuuluu siihen harvalukuiseen paavien joukkoon, joille Suu-
ren lisainimi on vakiintunut. Historiallisena hahmona han on kuitenkin
paljon huonommin ja vahemman laajalti tunnettu kuin juhlitut edeltajan-
sd Leo (440—461) ja Gregorius Suuri (590-604). My0s Nikolauksen ponti-
fikaatin luonne on tehnyt hanen ”suuruudestaan” aiempia kahta paavia
vaikeammin ldhestyttdvan kysymyksen. Siind missa Leo on jaanyt histo-
riaan hunni Attilan kdannyttdjana ja Khalkedonin ekumeenisen kirkollis-
kokouksen ylistaméana teologina ja Gregorius puolestaan hammastyttavan
ahkerana kirjoittajana seka anglien-lahetyksen isana, Nikolauksen paaviut-
ta luonnehtivat yhteenotot sekd idén ettd lannen suunnassa. Myos karo-
lingipolitiikan ja ajan teologisten kysymysten monimutkaisuus on tehnyt
Nikolauksen ldhestymisen haasteelliseksi varsinkin suuremmalle yleisolle.
Katolisen kirkon piirissd Nikolausta on muisteltu paavina, joka puolusti

¢ Ann. Bert., 858: Benedictus Romanus pontifex moritur; Nicolaus praesentia magis ac favore
Ludoici regis et procerum eius quam cleri electione substituitur. Davis 1995, 190 ja 205-207.
Jos Nikolausta ei vihitty alidiakoniksi epétavallisen vanhana, hanen syntymavuotensa lie-
nee osunut n. 820 tietymille.
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painokkaasti kirkon riippumattomuutta maallisista ruhtinaista seka vaa-
ti taipumattomasti moraalisdaantdjen noudattamista niin hallitsijoilta kuin
korkeilta kirkonmiehiltdkin. Jo paavin omana aikana hdnen vastustajansa
puolestaan syyttivat Nikolauksen pyrkivan “apostolien apostoliksi ja koko
maailman keisariksi”.*

Nikolauksella olikin korkea kasitys hanelle uskotusta virasta. Han ei
jattanyt Leon tai Gregoriuksen tapaan jdlkeensa teologisia tutkielmia, mut-
ta Nikolaukselta sdilyneet vahan yli sataviisikymmenta kirjetta valottavat
hyvin sekd paavin ajattelua ettd hanen nakokantojaan tapahtumien ede-
tessd. Nikolaukselle paavius tarkoitti maailmanpiirin ruhtinuutta, jonka
Kristus oli antanut Pietarille ja kirkolle ja jonka vastuulla oli Kristuksen
lammaslauman kaitseminen:

Ja miti se tekee, ettd timin tuolin ensimmainen haltija kuuli korkeim-
malta lainantajalta kolmesti kidskyn: kaitse lampaitani, jos annamme
saamattomuuttamme, palamatta uskonkiihkoa ja kidyttamactd keppii,
niin raivokkaiden susien raadella ne kaikki? Nimittiin, vaikka olem-
mekin isiemme rinnalla arvoton lapsi, Jumalan armosta ja hinen edus-
tajanaan meidat on asetettu tihin taloon ruhtinaaksi kaiken maan yli.®

Historia puolestaan osoitti, ettd Rooma yksin oli ollut lankeamatta harha-
oppeihin edellisvuosisatojen kiistoissa. Koska Pietarin valtaoikeudet olivat
perdisin Kristukselta ja vélittyneet Rooman piispoille, paavien asema ei
myo6skdan nojannut konsiileihin. Synodit eivdt muutenkaan voineet olla
eri mieltd paavin kanssa, silla mikdéan kirkolliskokous ei voinut olla pate-
vd ilman paavin hyvaksyntaa. Kirkkoisiltd periytyvan tradition tuli ohjata
kirkkoa, mutta mikali eri paikoissa noudatettavat tavat olivat ristiriidassa
keskenddn, viimeisen sanan lausui kanonista tuomariutta kayttava Roo-

%  Ann. Bert., 864. siteeraten K6lnin arkkipiispa Guntharia: Nam, quamvis domnus Nicolaus,

qui dicitur papa et qui se apostolum inter apostolos adnumerat totiusque mundi imperato-
rem se facit; Davis 1995, 190; Kelly 1986, 107-108; Louth 2007, 167-169; Morrison 1969,
213-218. Ero ndkyy myds paavillisten nimien suosiossa: Gregorius Suuri on saanut viisi-
toista saman nimista seuraajaa, Leo kaksitoista ja Nikolaus vain nelj3, viimeisimpéana heis-
td humanistipaavi Nikolaus V 1400-luvulla.

¢  Nikolaus, Epistolae, 65. (Bourgesin arkkipiispalle, PL119: 881-883): Et ubi erit quod pri-
mus ejus sessor tertio a legislatore summo audivit, pasce oves meas, si tanta desidia easdem,
nullo zelo accensi, nulla utentes virga, a tam voracibus lupis permiserimus discerpi? Cum,
licet indigni pro patribus nati filii, vicem ejus agentes, Dei sumus gratia constituti in domo
ipsius principes super omnem terram? Samoin Nikolaus lausui Bysantin keisarille Mikaelil-
lekin yhdessa erittdin perusteellisista kirjeistdan (Ep., 86.; PL119: 924-962): sumus [- -]
principes super omnem terram, id est super universam Ecclesiam (949).
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ma. Paavit tekivadt paatoksensa vakavasti harkiten ja kdrsivallisesti neuvoja
kuunnellen, Nikolaus selitti, mutta kun Rooma oli paatynyt ratkaisuun, se
oli lopullinen ja muuttamaton, mikali paavit eivit erikseen todenneet, etta
tilaa oli yha harkinnalle. Kukaan ei voinut toimia tuomarina Apostolista
istuinta koskevissa asioissa taikka muuttaa Rooman sdddoksid. Pyha Pie-
tari oli yha todellisesti lasna istuimellaan ja vahvisti paaveja rukouksillaan
sekd suojaavilla kdsivarsillaan. Erimielisyys Rooman kanssa merkitsi véis-
tamatta eroa koko Kristuksen kirkosta:

Jos joku torjuu halveksuen Apostolisen istuimen pain opinkappaleet,
madriykset, kiellot, sanktiot tai paitokset, jotka on annettu hyvintah-
toisesti katolisen uskon, kirkkokurin, uskovien oikaisemisen tai viirin-
tekijéiden parantamisen vuoksi taikka puuttumiseksi valittomain tai

uhkaavaan pahaan, olkoon hin erotettu ehtoollisyhteydestd.””

Nikolauksen ajattelussa kaikki apostolit olivat saaneet osansa primaa-
tista ja jumalallista alkuperda olevasta maaraysvallasta, mutta kirkko oli
perustettu juuri Pietarin horjumattoman uskon kalliolle.® Vanhoista pat-
riarkaateista apostolisia istuimia ja arvovaltaisimpia olivat Rooma, Antio-
kia ja Aleksandria, jotka olivat olleet suoraan kytkoksissa Pietariin, kun
taas Konstantinopoli ja Jerusalem olivat néita kolmea vajaavaltaisempia:
Jerusalemilla oli ainoastaan kunnia-asema ja patriarkaatin nimi, kun taas
Konstantinopolin kutsuminen patriarkaatiksi oli peruja vain maallisilta
ruhtinailta. Frankkipiispoille Nikolaus puolestaan painotti, ettei paavien
antamien ennakkopadatdsten arvovalta kummunnut vain kaukaisesta his-
toriasta, vaan se oli jatkuvasti lasna Pietarin istuimessa. Sitovia eivét olleet
ainoastaan vanhat dekretaalit ja kaanonit, joita frankit olivat alkaneet koos-
taa kokoelmiksi, vaan kaikkia paavin kirjeitd tuli kohdella samalla kun-
nioituksella.*

Nikolaus johti ndkemyksensa laaja-alaisesti edeltdjiensa kirjoituksista.
Han tunsikin hyvin edeltajansa ja viittasi kirjoituksissaan poikkeuksellisen

67 Ep., 118. (PL119: 1121-1122): Si quis dogmata, mandata, interdicta, sanctiones vel decreta
pro catholica fide, pro ecclesiastica disciplina, pro correctione fidelium, pro emendatione sce-
leratorum vel interdictione imminentium vel futurorum malorum a Sedis Apostolicae praesi-
de salubriter promulgata contempserit, anathema sit.

¢ Ep., 4. (Keisari Mikaelille, PL119:773-780): Principatum itaque divinae potestatis, quod
omnium conditor electis suis apostolis largitus est, super solidam fidem apostolorum princi-
pis (Petri videllicet) soliditatem constituens, ejus egregium, imo primam sedem deliberavit.
Seuraavaksi paavi siteerasi Matt. 16:18.

8 Morrison 1969, 214-221; Siecienski 2010, 220-221; Louth 2007, 167-169.
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Slaavien apostolien Kyrilloksen ja Methodioksen p'ziéityminen Roomaan ja Methodioksen tyéskentely
uksen jilkeisille paaveille. T01saalta tapaus osoittaa, ettd kiistojen, kilpailun ja kahden keisarikunnan
keskellikin iddn ja linnen kristillisyys olivat yhi samaa kokonaisuutta ja ettd kieli- ja liturgiarajat ylittava
vuorovaikutus oli kaikesta huolimatta mahdollista. Ylikuvassa Methodios (vas.) opastaa tydtovereitaan
kreikankielisten kirjojen kiddntimisessi kansankielelle, 1200-luvun alun Radzivillin kronikan kuvitusta.
Alakuvassa oikealla veljekset 16ytivit paavi Clemensin pyhiinjiinnokset Krimiltd (Basileioksen menolo-
gion), vasemmalla he taas tuovat reliikit Roomaan 1000-luvun freskossa. Taiteilija on ajatellut kuvaavan-
sa paavi Nikolausta ja mahdollisesti mairittelevansa samalla paavin kaimaa Nikolaus II:ta (1059-1061),
joskin veljekset saapuivat Roomaan vasta Nikolauksen seuraajan kaudella.
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heni. Ortodoksinen kirkko on muistellut hinti pyhini Fotios Suurena. Vasemmalla ylhailla ikoni Joen-
suun ortodoksisesta seminaarista, joka on kirkollista elimintapaa ja perinnetti opettava Suomen ortodok-
sisen kirkon koulutuslaitos yhteistyossi Iti-Suomen yliopiston kanssa. Seindmaalaukset on suunnitellut ja
toteuttanut ikonimaalari Konstantinos Ksenopoulos oppilaineen, ja ikonien tekstit ovat Suomessa harvi-
naisesti kreikaksi. Maallikkotaustastaan huolimatta Fotios oli aikansa oppineimpia miehii ja my6s laajasti
vaikutusvaltaista Anastasius Bibliothecariusta. Fotioksen kirjallisia t3itd olivat esimerkiksi 280 maallista ja
kirkollista teosta referoiva Myriobiblion, jonka hin kertoi laatineensa suuressa kiireessd ja huolimattomasti
ennen matkaansa arabien pariin keisarin lihettildini, sekd Amfilokhia, kolmesataa vastausta hankalien raa-
matunkohtien ja kirkkoisien tekstien tulkintaan. Luonnontieteistd ja matematiikasta hin ei kuitenkaan
ollut kiinnostunut. Fotioksen aikaan osuu my6s bysanttilaisen kirjoitusjirjestelmin uudistuminen kiytti-
miin kreikkalaisia minuskeleja, nopeammin kirjoitettavia ja luettavia pienaakkosia, mikd mahdollisti suju-
vamman ja halvemman tekstien tuottamisen — vastaava innovaatio ruokki mys karolingisen kulttuuripii-
rin kukoistusta. Vaikka Fotios tunsi patristitkan perinpohjaisesti, filiogue-kiistan alkuvaiheessa hin lihestyi
oppikysymysti erityisesti loogisen piittelyn kautta, mikd my6s oli omiaan suututtamaan lintisiltd isiltd

Louth 2007, 159-161 ja Hussey 1986, 86—90. Kuvat oikealla muistelevat Fotioksen toimia Rusin viikin-
kien hyokitessi Konstantinopoliin 860. Dniprojokea kulkevat viikingit hyokkisivit kaupunkiin yllittien
useamman sadan laivan voimalla, kun kertoman mukaan Fotios ja keisari nostattivat pyhiinjiinnoksen
avulla myrskyn, joka upotti barbaarien laivat. Tapaus kuitenkin koetteli bysanttilaisten turvallisuudentun-
netta ja saattoi korostaa pakanallisten naapurien kiddnnyttimisen tarvetta. Ks. Wortley 2010, 107-108.
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